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בבית-המשפט השלום                                                                   ת"א _________
ב_______________                                                                  בקשה     מס'___      
הנתבעים:  
1. _______ בע"מ, ח.פ. __________
(המבקשים)
מרח' _______ עיר, מיקוד________
2. _______ בע"מ, ח.פ. __________


מרח' ______ עיר, מיקוד_________
3. _______ בע"מ, ח.פ. __________


מרח' ______ עיר, מיקוד_________
4. _______ ת.ז. _______________


מרח' _____ עיר, מיקוד__________
5. _______ ת.ז. _______________
מרח' _____ עיר, מיקוד__________
6. _______ ת.ז. _______________
מרח' _____ עיר, מיקוד __________
כולם ע"י ב"כ עוה"ד _________ ואח'
                       מרח' ___________ עיר, מיקוד_____
                       טל: ________ פקס: ____________
נגד

התובעת:  
___________ בע"מ, ח.פ. _________
(המשיבה)
מרח'_________ עיר, מיקוד_______
ע"י ב"כ עוה"ד ______ ו/או ________
                       מרח' _________ עיר, מיקוד________
                       טל: ___________ פקס: __________
תגובה מטעם המשיבה-התובעת

לבקשת הנתבעים לבטל את פסק הדין
בהמשך להחלטת בית-המשפט מיום ______ מוגשת בזאת תגובת המשיבה-התובעת {להלן תיקרא: "התובעת"} לבקשת המבקשים-הנתבעים {להלן ייקראו: "הנתבעים"} לביטול פסק-הדין. 
בית-המשפט יתבקש בזאת לדחות את בקשת הנתבעים מחמת היעדר תנאי יסוד בלעדיהם-אין באשר לביטולה של החלטה, הן מחמת חובת הצדק והן מחמת שיקול-דעת של בית-המשפט:
1. היעדר כל נימוק המהווה עילה לביטול פסק-הדין מחובת הצדק - דחיית הבקשה מחמת העובדה כי כתבי התביעה הומצאו כדין.
2. זכותם של הנתבעים כי פסק-הדין יבוטל מחמת שיקול-דעת של בית-המשפט אף היא יצוקה במספר כללי יסוד בהם הנתבעים לא עמדו:
1. היעדר תצהיר תומך מטעם נתבעת מס' 3.
2. התרשלות ו/או טעות בעל דין ו/או טעות עו"ד - איננה מהווה נימוק מוצדק לביטול פסק-הדין.
3. טענות הגנה כלליות ו/או סתמיות ו/או בלתי-מבוססות. 
כמו כן, מתבקש בית-המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים בהוצאות התגובה וכן לחייבם בשכר-טרחת עו"ד ברמה גבוהה וכל זאת כאמור להלן. 

ואלה נימוקי התגובה:

א. היעדר כל נימוק המהווה עילה לביטול פסק-הדין מחובת הצדק - דחיית הבקשה מחמת העובדה כי כתב התביעה הומצא כדין 
1. ממקרא הבקשה לביטול והתצהירים שצורפו לה עולה כי רק נתבע מס' 6 {ייקרא להלן: "____"} העלה הטענה, המוכחשת, באשר להיעדר המצאה כדין {ראה סעיפים 4 עד 10 לתצהירו של ​​​​____}. לפיכך, התובעת תטען, כי לא עומדת לנתבעים 1, 2, 3, 4 ו- 5 {וגם לא לנתבע מס' 6 וכפי שנראה להלן} הטענה בדבר ביטול פסק-הדין מחובת הצדק. אישורי המסירה לנתבעים 1 עד 6 מצ"ב ומסומנים בספרה "1" ומהווים כחלק בלתי-נפרד מתגובה זו.
2. אשר ל_____. בסעיף 46 לכתב התביעה, טענה התובעת כי נתבעת מס' 1 בחרה להתאגד תחת שמות הדומים לחלוטין לשמה וזאת תחת החברות  נתבעות 2 ו- 3, בשיתוף פעולה ו/או בהרשאתם ו/או ביוזמתם של הנתבעים 4 עד 6 תוך שהם עושים שימוש לרעה במסך ההתאגדות להברחת נכסי הנתבעת מס' 1, כספיה וכל עסקיה וזכויותיה תוך שהם משאירים את נושי נתבעת מס' 1 בפני שוקת ריקה וזאת ניתן להסיק ברורות וללא התעמקות מתוך העובדות הבאות:
1. נתבעים 4 עד 6 הינם בני משפחה. 
2. בין נתבעת מס' 1 לנתבעת מס' 2 קיים עירוב כספים. נתבע מס' 4 הינו מנהל בפועל את עסקי נתבעת מס' 1 {מכוח היותו בעל מניות ומנהל} ונתבעות מס' 2 ו- 3. כך למשל, בהוראת נתבע מס' 4 הוצא שיק על-סך ______ ש"ח המשוך מחשבונה של נתבעת מס' 2. צילום השיק צורף וסומן בספרה "2". ראה גם נספח "א" שצורף לבקשה לביטול פסק-דין.
3. שמות נתבעות 1, 2 ו- 3 דומים עד כדי כך שניתן להתבלבל. 
4. הן בנתבעת מס' 1 והן בנתבעת מס' 2, נתבע מס' 4 מורשה לחתום על שיקים. מצ"ב צילום שיק המשוך על חשבונה של נתבעת מס' 1 המסומן בספרה "3" ממנו ניתן ללמוד ובהשוואה לצילום השיק שצורף וסומן בספרה "2" המשוך מחשבונה של נתבעת מס' 2 כי עסקינן באותה חתימה. 
5. על-פי צילומי השיקים שצורפו לעיל וסומנו בספרות "2" ו- "3" עולה ברורות כי נתבעות מס' 1 ו- 2 יושבות באותה הכתובת {רח' _________עיר, מיקוד_________}; אותו הטלפון {_________} ואותו הפקס {__________}. 
6. מהשוואת השיקים שנמשכו על-ידי נתבעות 1 ו- 2 {השיק סומן בספרה "4" והשיק שסומן בספרה "2"} עולה כי הן מנהלות חשבון בנק באותו הסניף {בנק _____; סניף ____ עיר_______ }.
7. הציוד והמכונות אשר משמשות את נתבעת מס' 1 משמשות את נתבעות 2 ו- 3. 
8. עובדי החברה ממשיכים לעבוד באותו המקום ובניהולם של נתבעים מס' 4 עד 6. 
9. נתבעות מס' 1 עד 3 עוסקות כולן באותו התחום. 
10. נתבע מס' 4 משכן פיקדון לטובת חיובן של נתבעות 1 ו- 2. דו"ח רישום משכון {מס' __________} מצ"ב ומסומן בספרה "5".
11. נתבע מס' 4 שיעבד בדרגה ראשונה כספים המצויים בחשבונה של נתבעת מס' 1 או כל חשבון שיבוא תחתיו לטובת חיובן של נתבעות 1, 2 ו- 3. דו"ח רישום משכון {מס' ___________} מצ"ב ומסומן בספרה "6".
12. נתבע מס' 4 שיעבד את כל הכספים שהצטברו לטובתו בקרן השתלמות לטובת חיובן של נתבעות 1, 2 ו- 3. דו"ח רישום משכון {מס' ________} מצ"ב ומסומן בספרה "7".
13. נתבע מס' 6 משכן רכב לטובת חיובה של נתבעת 1. דו"ח רישום משכון {מס' __________} מצ"ב ומסומן בספרה "8".
14. נתבע מס' 4, חתום על ייפוי-כוח מטעם נתבעות מס' 1 ו- 2 ושצורפו לבקשת הנתבעים שהוגשה ללשכת ההוצאה לפועל. ייפויי-הכוח מצ"ב ומסומנים בספרה "9".
3. התובעת תטען, כי כתב התביעה נמסר ל_____ כדין וזאת עולה מן העובדות להלן:
1. משתי בקשות {בקשה לסגירת תיק ההוצאה לפועל ובקשה לביטול כל ההליכים; חייב 6 בתיק} שהגיש ____ ביום ______{יום אחרי שהגיש את הבקשה לביטול פסק-דין} ללשכת ההוצאה לפועל ב ________ עולה ברורות כי כתובתו של ______-על פי הצהרתו הוא - היא הכתובת בה הומצא לו כתב התביעה קרי "רח' _______ עיר, מיקוד______". שתי הבקשות מצ"ב ומסומנות כולן בספרה "10". די בעובדה זו כדי להביא לדחייתה של הטענה בדבר היעדר המצאה כדין שכן ____ עצמו מאשר כי כתובת מגוריו הינה ב"רח' _________עיר, מיקוד_______".   
2. האזהרה בתיק ההוצאה לפועל נשוא פסק-הדין נמסרה ל____ באותה כתובת בה הומצא לו כתב התביעה קרי "רח' _______ עיר_______, מיקוד________". אישור המסירה מצ"ב ומסומן בספרה "11". התובעת תוסיף ותטען לעניין זה, כי ____ לא פעל לעדכון כתובתו בתיק זה. 
3. כתובתו הרשומה של ____ ברשם החברות הינה "רח' ________ עיר, מיקוד______" כפי שבאה לידי ביטוי במסגרת דו"ח רשם חברות של נתבעת מס' 2 {________ בע"מ}. תדפיס רשם החברות מצ"ב ומסומן בספרה "12". 
סעיף 133(א) לפקודת החברות קובע כי "מרשם בעלי המניות יהיה ראיה לכאורה לנכונות הרשום בו". ב- ה"פ 1335/05 {נועה רייכרט-גכט ואח' נ' בית חלקה 39 בגוש 6204 בע"מ, פורסם באתר האינטרנט נבו (2008)} קבעה כב' השופטת נורית אחיטוב:
"17. ... אכן בהוראות חוק החברות ופקודת החברות ניתן כוח ראייתי מוגבר דווקא לרישומים הנעשים על-ידי החברה עצמה...

18. עם זאת, על-פי סעיף 29 לפקודת הראיות (נוסח חדש), התשל"א-1971 (להלן: "פקודת הראיות"), לרישום אצל רשם החברות תוקף ראייתי מחייב, הגם שאינו קונסטיטוטיבי, משום היותו "תעודה ציבורית" על-פי הגדרתה – תעודה "שהיא מעשה חקיקה, שיפוט או ביצוע או רשומה של מעשה כאמור, או שהיא חלק מן הרשומות הרשמיות". מלשון החוק והפסיקה, מהווה "תעודה ציבורית" – לכל הפחות – ראיה לכאורה לאמיתות תוכנה...

יתר על כן, הרישום אצל רשם החברות אף מהווה "רשומה מוסדית" – "מסמך, לרבות פלט, אשר נערך על-ידי מוסד במהלך פעילותו הרגילה של המוסד". בהתאם להוראת סעיף 36(א) לפקודת הראיות: "רשומה מוסדית תהא ראיה קבילה להוכחת אמיתות תוכנה בכל הליך משפטי...". 

אשר על כן, מי שמבקש מבית-המשפט להצהיר כי הרשום ב"תעודה ציבורית" או ב"רשומה מוסדית" שגוי עליו להרים את נטלי השכנוע ברף ראייתי מוגבר כדי להוכיח שנפלה טעות ברישום ומהו הרישום הראוי והנכון" {ההדגשות במקור}. 
4. כתובתו הרשומה של ____ ברשם המשכונות הינה "רח' ______עיר_____, מיקוד_______". תדפיס רשם המשכונות מצ"ב ומסומן בספרה "13". 
5. על-פי גירסתו של ____, המוכחשת, לא ניתן לקבוע, מהי כתובת מגוריו שכן, לא ניתן לסמוך על שני המסמכים {תדפיס ממרשם האוכלוסין (_____) וחברת חשמל (________)} שצורפו כנספח "ב" לתצהירו של _____ שכן שני מסמכים אלה סותרים האחד את השני. 
4. לחילופין, ולמען הזהירות בלבד, התובעת תטען, כי במקרה דנן יש להעדיף את כלל הידיעה על-פי כלל ההמצאה. ובמה דברים אמורים: 
1. בסעיף 4 לתצהירו טוען ____ כי הכתובת "רח' _______ עיר, מיקוד_______" אינה כתובת מגוריו בפועל. 
בסעיף 5 לתצהירו טוען ____ כי "עצם הידיעה על הגשת כתב התביעה כלל לא הובאה לידיעתי, שכן מידע זה נותר בידי הורי... אשר לא נדרשו לכתב התביעה מפאת העומס הרב שהיה מונח על כתפיהם".
בסעיף 6 לתצהירו טוען ____ כי "כתובתי היא בכתובת המצויינת ברישא לבקשה זו, שם הנני מתגורר יחד עם אישתי". 

מנגד, בתצהיר נתבע מס' 4 {אביו של ____} ונתבעת מס' 5 {אימו של ____} אין כל גירסה התומכת בטענות ____ בסעיפים 4, 5 ו- 6 לתצהירו. היה מצופה, דווקא לאור יחסי הקירבה {הורים ובן} והעובדה כי כולם נתבעו בכתב תביעה אחד, כי נתבע מס' 4 ו/או נתבעת מס' 5 יאמתו טענות ____ בתצהיר לפיהן: 
1. ____ אינו גר בכתובת "רח' ________ עיר, מיקוד________"; 
2. כי לא מסרו ל______ אודות הגשת כתב התביעה; 
3. כי ______ אינו מתגורר בביתם אלא מתגורר עם אישתו ב_______ עיר, מיקוד________ {לעניין זה אף תמוה מדוע לא צורף תצהיר תומך מטעם בת זוגו של ______}. 
2. לפיכך, התובעת תטען, כי יש להחיל את הכלל הידוע לפיו הבאתו של עד רלבנטי יוצרת הנחה כי אילו הושמע העד היה בכך כדי לתמוך בגרסת היריב והסיבה לאי הבאתו היא החשש של בעל הדין מעדותו ומחשיפתו לחקירה שכנגד. 
3. היחסים הפנימיים בין הנתבעים כולם, וכפי שפורטו בסעיף 2 לעיל בהרחבה, מבססים את ההנחה לפיה נתבעים 1, 2, 3, 4, 5 - ביחד וכל אחד לחוד - הביאו לידיעתו של נתבע מס' 6 כי הוגש כתב תביעה נגדו וכי עליו להגיש כתב הגנה מטעמו ובפרט כאשר נתבעות מס' 2 ו- 3 הינן חברות בבעלותו ובפרט כאשר ידוע לתובעת כי נתבע מס' 6 עבד ועובד גם בנתבעת מס' 1.
4. במסגרת תיק ההוצאה לפועל – ביצוע עיקול ברישום שבוצע אצל נתבעות 1, 2 ו- 3 נכחו נתבעים מס' 4 ו- 6 אשר מנעו את כניסת הח"מ ורק לאחר התערבותה של המשטרה ולאחר שזו שוחחה עם נתבעים מס' 4 ו- 6 - ניתן היה להיכנס למשרדי נתבעות 1, 2 ו- 3 ולבצע את העיקול ברישום. הודעות הזוכה בתיק ההוצאה לפועל מצ"ב ומסומנים כולם בספרה "14".
5. נתבעים מס' 4, 5 ו- 6 בתצהירם מגוננים האחד על משנהו: 
1. "כמו גם הרמת המסך נגדי ושאר המבקשים אין לה במה להיאחז..." {ההדגשה אינה במקור – __}. ראה סעיף 9 לתצהירה של נתבעת מס' 5; ראה סעיף 12 לתצהירו של נתבע מס' 6; ראה סעיף 18 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
2. "גם כריכת שאר המבקשים והרמת מסך כנגדם..." {ההדגשה אינה במקור – ___}. ראה סעיף 12 לתצהירה של נתבעת מס' 5; ראה סעיף 14 לתצהירו של נתבע מס' 6; ראה סעיף 20 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
5. לחילופין, ולמען הזהירות בלבד, התובעת תטען, כי במקרה דנן נתבעת מס' 5 {אמא} - שחתמה על אישור המסירה - שימשה ומשמשת כ"מורשה" מטעמו של _____. ובמה דברים אמורים: 
1. תקנה 482(א) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 קובעת כדלקמן:
"היתה התובענה בעניין עסק או עבודה נגד אדם שאינו גר באזור השיפוט של בית-המשפט המוציא כתב בי-דין, די בהמצאת הכתב למנהל או למורשה, העוסק אותה שעה בעצמו מטעם האדם בהנהלת העסק או העבודה באותו אזור שיפוט."
2. ב- רע"א 2652/94 {טנדלר נ' לה קלוב מדיטראנה (ישראל) בע"מ, פורסם באתר האינטרנט נבו} קבע כב' השופט ש' לוין:
"אין לפרש את הדיבור 'מורשה' בתקנה 482(א) במשמעות הטכנית של שלוח אלא המבחן הקובע לשאלה זו הינו קיומה של דרגה כזו של אינטנסיביות של הקשר שבין המורשה לנתבע, שיש להניח כי המורשה יעביר לידיעת הנתבע את דבר ההליכים שהוגשו נגדו". 
3. ב- ת"א 7301-12-11 {שלזינגר נ' שלומוביץ ואח', פורסם באתר האינטרנט נבו (2012)} קבעה כב' השופטת אשרית רוטקופף:
"בענייננו, המדובר במשפחה אחת ובחברות משפחתיות הנמצאות בשליטת המבקש 1 ובנו המבקש 2. המבקשת 3 היא אשתו של המבקש 1 ואמו של המבקש 2, הגרה בישראל, והמבקשים הודו בפה מלא כי הם אכן מגיעים מפעם לפעם לביקור בישראל. 
מאחר ועסקינן במערכת יחסים משפחתית, נראה כי קיים קשר בעל דרגה אינטנסיבית גבוהה, אשר מאפשר להניח כי המבקש 3 תעביר לידיעת המבקשים 1 ו- 2 כתבי בי-דין שהומצאו כנגדם...

בנסיבות העניין שלפניי, סבורני כי משעה שמדובר בקשר כה אינטנסיבי וקרוב במסגרתו המבקשים 3-1 הינם משפחה אחת, נראה כי המבקשת 3 הינה 'מורשה' של המבקשים 1 ו- 2 לצורך המצאת כתבי בי-דין." 
4. נתבעת מס' 5, שחתמה על אישור המסירה, הינו אימו של ____. 
5. נתבעת מס' 5, שחתמה על אישור המסירה, בעלת מניות יחד עם ______ בנתבעת מס' 2 ומנהלת עימו את ענייני נתבעת מס' 2 ונתבעים אחרים. 
6. כשם שהמצאה למנהל חברה כמוה המצאה לחברה כך גם המצאה לחברה {נתבעת מס' 2 ונתבעת מס' 3} כמוה כהמצאה למנהלה {נתבע מס' 6 - ______}. 
6. העובדות שתוארו לעיל היו בידיעת הנתבעים אף על פי כן בחרו להעלות טענות סרק בדבר אי-המצאת מסמכי בית-הדין. דווקא ניסיון זה להיבנות מטענות שיקריות באשר להמצאה יש בו כדי להצביע על כך שהנתבעים אינם בוחלים בכל טענה שהיא על-מנת לסכל אפשרות גביית חובות של נתבעת מס' 1. 
7. זאת ועוד. הטענות השיקריות שמרעיפים הנתבעים לעניין ההמצאה מהווים נדבך נוסף באותה מערכת התנהלות תרמיתית של הנתבעים, כמנהלים ובעלי מניות, המנסים להסוות את אותה פעילות עיסקית תחת מעטה אחר תוך שמנסים להימלט בחובותיה של נתבעת מס' 1.
8. יתירה מזאת, דווקא שלל הכתובות שמוסרים הנתבעים לגופים שונים {בית-משפט; הוצאה לפועל; רשם החברות; רשם המשכונות; חברת חשמל; מרשם האוכלוסין} מחזק הטענה כי יש בהתנהגותם התנהגות בחוסר תום לב ויש בכך אף ניסיון להסתיר מעלליהם והכל כדי להתחמק מנושים.
ב. זכותם של הנתבעים כי פסק-הדין יבוטל מחמת שיקול-דעת של בית-המשפט אף היא יצוקה במספר כללי יסוד שהנתבעים לא עמדו בהם כהוא זה
ב(1) כללי
9. כאמור, זכותם של הנתבעים כי פסק-הדין יבוטל מחמת שיקול-דעת של בית-המשפט אף היא יצוקה במספר כללי יסוד שהנתבעים לא עמדו בהם כהוא זה: 
האחד, על הנתבעים לתמוך בתצהיר את פרטי הגנתם על-מנת להצביע על קיום סיכוי סביר להגנתם זו.
השני, על הנתבעים לפרט את פרטי הגנתם כדבעי.
10. עיון בתצהיריהם של הנתבעים מצביע כי אינם כוללים לחלוטין כל התייחסות לפרטי הגנתם, למעט טענות כלליות ובלתי-מבוססות כמפורט להלן. ללמדנו אין בפני בית-המשפט תצהיר המפרט את פרטי ההגנה כמצוות הדין וההלכה. מדובר בהגנת בדים דמיונית המנותקת לחלוטין מן העובדות והפרטים שפורטו לעיל ויפורטו להלן.
11. כפי שיובהר בפירוט להלן ולאור התנהלות הנתבעים הברורה על פניה כמפורט לעיל עולה ברורות כי כל תרגיל "התשלום במזומן" אינו אלא עוד שלב בסחיבת התיק הכל על-מנת לסכל את גביית החוב. 
12. העולה מן האמור להלן, המתיישב עם העובדה החד-משמעית שלא רק שאין לנתבעים טענה כלשהיא נגד החוב אלא יש לראות בכך עוד נדבך בהתנהלות התרמיתית האופיינית לכל הנתבעים שכשלעצמה "זועקת" לביצוע הרמת המסך הנטענת בפרשת התביעה. 
13. יתירה מזאת. יש מקום לסבור כי היעדרם של פרטים כאלה הינו פועל יוצא של מהלך טקטי שמטרתו מניעת חקירתם של הנתבעים.
14. התובעת תטען, כי די בהיעדר תצהיר מטעם נתבעת מס' 3 ובהיעדר פירוט בתצהיר התומך לבקשת הביטול מטעמה, בדבר סיכויי ההגנה, כדי להביא לדחייתה של הבקשה לביטול שהוגשה מטעמה. 
15. בית-המשפט לא יזקק לכל עובדה ו/או טענה שלא נתמכה בתצהיר. בנוסף, המבקשים בתצהירם חייבים להיכבד ולהיכנס לפרטי העובדות ואין בהצהרות וטענות סתמיות. 
16. ב- בש"א (ר"ל) 1632/04 {א' פרחי שדרות חן בע"מ ואח' נ' זר פור יו (2000) בע"מ, תק-של 2004(2), 7981 (2004)} קבע בית-המשפט:
"54. לסיכום, משלא צירפו המבקשים תצהירים כנדרש על-פי התקנות ומשלא טרחו המבקשים להיכבד בבקשתם ולהיכנס לפרטי הגנתם... הרי שלא עמדו המבקשים בתנאים הנדרשים להגשת בקשה לביטול פסק-דין... סבורני כי המבקשים לא עמדו בנטל ועל-כן דין בקשתם להידחות" {ההדגשה אינה במקור – ___}. 
17. ב- בש"א (ר"ל) 128/07 {ד"ר ריגלר אברהם נ' ג' ש', תק-של 2007(1), 14510 (2007)} קבעה כב' השופטת דליה גנות:
"מבדיקת התצהיר שצורף לבקשה עולה כי מדובר בתצהיר סתמי, חסר כל פירוט, למעשה מדובר בתצהיר בג"צי הכולל סעיף אחד בלבד, סעיף המאשר את אמיתות הבקשה. 

הנני בדעה כי בבקשה לביטול פסק-דין אין די בתצהיר מסוג זה, וחובה על המבקש הביטול לפרט בתצהירו את העובדות המשמשות יסוד לבקשתו, ומשלא עשה כן, דין בקשתו להידחות, ובעניין זה אין לו להלין אלא על עצמו. 

קביעה זו יפה שבעתיים כאשר מדובר בפסק דין שניתן כדין, דהיינו, לא נפל פגם כלשהוא בהמצאת כתב התביעה לנתבע, וההימנעות מהגשת כתב הגנה הינה כל כולה בידיעתו של מבקש הביטול, ומסיבותיו הוא."
18. ב- ה"פ (יר') 8380-09 {אריאל טל ואח' נ' אמנון שקד ואח', תק-מח 2010(3), 5695 (2010)} נדונה בקשה לביטול פסק-דין. כב' השופט אהרן פרקש קבע, בדחותו את הבקשה:
"במקרה דנן, לא נפל כל פגם במתן פסק-הדין ולפיכך אין מקום לבטלו מחובת הצדק... לכל האמור לעיל יש להוסיף, כי התצהירים שצורפו כתמיכה לבקשה לביטול פסק-דין נערכו על דרך ההפניה בלבד, בניגוד בתקנה 521 לתקנות סדר הדין האזרחי, ולפיכך אין בהם מסד עובדתי לתמיכה בטענות המבקשים בדבר אי המצאת ההחלטה על מועד הדיון... אשר לבקשה לביטול פסק-דין מכוח שיקול דעתו של בית-המשפט... הוסף לכך, כי המבקשים לא פירטו דבר באשר לסיכוי ההצלחה של הגנתם במידה שיבוטל פסק-הדין, לבד האמירה הכוללנית והכפשת המשיבים, וממילא אף לא תמכו טענותיהם בדבר סיכויי ההצלחה בתצהיריהם התמציתיים" {ההדגשה איננה במקור – ___}.
ב(2) התרשלות ו/או טעות בעל דין ו/או טעות עו"ד - איננה מהווה נימוק מוצדק לביטול פסק-הדין
19. התרשלות ו/או טעות בעל דין ו/או טעות עו"ד, כזו המתוארת בבקשת הביטול – בוודאי אינה מהווה נימוק מוצדק ו/או סיבה מוצדקת לביטול פסק-הדין. 
20. ב- ת"א (שלום נצ') 1603-11-08 {נעיראת ח'אלדיה נ' מאזן עואד (מסחר כללי), תק-של 2011(1), 37784 (2011)} קבע כב' השופט ערפאת טאהא:
"הסבר זה אינו מניח את הדעת בלשון המעטה. לא יעלה על הדעת שבתירוץ של לחץ עבודה או של הסח הדעת לא יוגשו תצהירי עדות ראשית במשך כ- 5 חודשים, ולא תוגש בקשה להארכת מועד להגשתם. אין זה סביר גם שהתובעת תשלם את חלקה בשכר טרחת המומחה כשמונה חודשים לאחר מתן חוות הדעת על אף שבכתב המינוי צויין במפורש, כי עליה להפקיד את שכר המומחה בידי בא כוחה תוך 30 יום ממתן החלטת המינוי. 
לפי גישה זו כל בעל דין שלא מתחשק לו להגיש תצהירי עדות ראשית או למלא אחר החלטה אחרת של בית-המשפט מסיבה זו או אחרת, יטען כי בשל היסח דעת ובשל לחץ עבודה לא הספיק לעשות כן במשך תקופה כה ארוכה. התנהלות זו של בעל דין מעידה על זלזול בהחלטות בית-המשפט, זלזול בזמנים שנקבעים על-ידי בית-המשפט והתעלמות מוחלטת מהצורך בניהול תקין ויעיל של התיק. 
מכל האמור עולה, כי המבקשת לא הצביעה על הסברים מניחים את הדעת למחדליה הרבים, ודי היה בטעם זה כדי להצדיק את דחיית הבקשה."
21. יובהר כי נתבעת מס' 5 בסעיף 6 לתצהירה ונתבע מס' 4 בסעיף 15 לתצהירו העלו טענות כלליות, בלתי מפורטות ובלתי-מבוססות. כך למשל:
1. הנתבעים לא פירטו מתי העבירו לעורך הדין {לשעבר} את כתבי התביעה?
2. הנתבעים לא פירטו מיהו עורך הדין ששכרו?
3. הנתבעים לא פירטו מהם "שאר המסמכים" שהעבירו לעורך הדין?
4. הנתבעים לא פירטו מתי גילו כי לא הוגש כתב תביעה?
5. הנתבעים לא פירטו האם ניסו לברר עם עורך הדין {לשעבר} את הסיבה מדוע כתבי ההגנה לא הוגשו במועדם?
6. הנתבעים לא צירפו תצהיר מטעם עורך הדין {לשעבר} אליו הועברו המסמכים לראשונה ו/או לא פירטו האם היו ניסיונות לקבל ממנו תצהיר?
22. לפיכך, התרשלות ו/או טעות בעל דין ו/או טעות עו"ד, כזו המתוארת בתצהירים מטעם נתבעים מס' 4 ונתבעת מס' 5 - בוודאי אינה מהווה נימוק מוצדק ו/או סיבה מוצדקת לביטול פסק-הדין. 
ב(3) היעדר כל הגנה מטעם מי מהנתבעים
23. התובעת תטען, כי האמור בסעיף 34 לכתב התביעה באשר לסכום החוב בסך ______ש"ח {הערה: פסק-הדין ניתן על סך _____ ש"ח ולאחר ששיק המשוך על-ידי נתבעת מס' 2 נפרע} - לא נסתר ו/או לא הובאה כל ראיה לפיה סכום החוב פחות מהנטען על-ידי התובעת. 
24. התובעת תטען, כי בסיס ההגנה של הנתבעים מתבסס על תצהירו של נתבע מס' 4 על פיו נתבעת מס' 1 שילמה במזומן ואולם נתבעת מס' 1 לא דאגה ו/או לא צירפה ולו אסמכתא אחת ו/או אישור - התומכים בטענותיה אלה. ובמה דברים אמורים: 
1. נתבע מס' 4 לא צירף אסמכתא התומכת בטענתו כי "נתן" לתובעת מזומן. כך למשל, נתבע מס' 4 לא צירף אסמכתא מהנהלת החשבונות שלו התומכת בטענתו. יש מקום לסברא כי במידה ואכן היה ניתן מזומן, דבר המוכחש, היה הדבר מוצא ביטויו בכרטיס הנהלת החשבונות.  
2. נתבע מס' 4 לא צירך אסמכתא המעידה כי התובעת קיבלה מזומן. 
3. נתבע מס' 4 לא פירט מהיכן המזומן "שנתן" ו/או לא צירף תדפיס חשבון היכול להעיד על משיכת מזומן ובשים לב כי נתבע מס' 4 עצמו טוען כי נתבעת מס' 1 "סבלה מהגבלת מסגרת האשראי בחשבון הבנק מה שהביא למצוקת אשראי ותזרים מזומנים דל" {ראה סעיף 3 לתצהירו}. 
4. נתבע מס' 4 לא פירט מהו הסכום הכולל ש"נתן" במזומן. 
5. נתבע מס' 4, בסעיף 6 לתצהירו אינו מסביר מדוע היה צריך לתת את ההמחאות לידי התובעת כדי שהאחרונה תוכל לצלמן כאשר במשרדי הנתבעים קיימות מכונות צילום. 
6. נתבע מס' 4, בסעיף 7 לתצהירו טוען כי "נעניתי מטוב ליבי לבקשת מר ________ והפקדתי בידיו המחאה משוכה מחשבונה של המבקש 2 לא לפני שדאגתי לבצע העברה של סך זה מחשבונה של המבקשת 1 לחשבונה של המבקשת 2". כלומר, נתבע מס' 4 נתן את ההמחאה על סך _____ש"ח לאחר שהעביר סך של _____ ש"ח מחשבונה של נתבעת מס' 1 כלומר, לא לפני תאריך ה- _____{ראה גם נספח "א" שצורף לבקשה לביטול}. ואולם, גירסה זו אינה מתיישבת עם העובדות בתיק דנן שכן כתב התביעה הוגש ביום ______!!! 
7. נתבע מס' 4, בסעיף 8 לתצהירו מעיד כי לפגישה שלו עם התובעת "היו עדים, אשר יהיו נכונים להעיד בזמן ובמקום הנדרש" ואולם, נתבע מס' 4 אינו מפרט מיהם העדים; מה הקשר שלהם ואף לא מצרף תצהיר תומך מטעמם. 
גם כאן, יש להחיל הכלל לפיו הבאתו של עד רלבנטי יוצרת הנחה כי אילו הושמע העד היה בכך כדי לתמוך בגירסת היריב והסיבה לאי-הבאתו היא החשש של בעל הדין מעדותו ומחשיפתו לחקירה שכנגד. 
8. התובעת תטען, כי מקום עסקיהם של הנתבעים {רח' ______עיר, מיקוד_______} מרושת במצלמות אבטחה ואי-הבאת הקלטות על-ידי מי מהנתבעים יוצרת ההנחה כי אילו הובאו הקלטות היה בכך כדי לתמוך בגרסת היריב והסיבה לאי-הבאת הקלטות היא החשש של בעל הדין מצפיה בקלטות - דבר שיוכיח כי טענות נתבע מס' 4 לא היו ולא נבראו וכי המדובר בהגנת בדים.  
דווקא אי-צירוף קלטות האבטחה גורם "נזק ראייתי" לתובעת שכן חשיפת הקלטות תתמוך בגרסת התובעת לפיה נתבע מס' 4 ביקש השיקים המבוטלים תוך שהוא מבטיח כי יעביר לידי התובעת, בתוך מספר ימים, שיקים חדשים. התובעת סמכה ובטחה על נתבע מס' 4 תוך שהיא מעבירה לאחרון את השיקים. כעבור מספר ימים הגיעה התובעת לקבל את השיקים ואולם, הוברר לה כי נתבע מס' 4 קרע את השיקים וכתב על חזיתם "מבוטל" - ללא הסכמתה ו/או רשותה.    
25. זאת ועוד. הנתבעים כולם, בתצהיריהם, נמנעים מלהתייחס לראיות המבוססות שהובאו בכתב התביעה בסעיף 46 {לעניין זה ראה גם סעיף 2 שלעיל}. 
26. דווקא נספח "א" שצורף לבקשה לביטול פסק-דין מאשר כי בין נתבעות מס' 1 ו- 2, בסיוע נתבעים 4, 5 ו- 6 – קיים עירוב נכסים, למשל. 
27. מי מהנתבעים לא מצרף לתצהירו דו"ח שנתי ממנו ניתן ללמוד כי המדובר בחברות בלתי-קשורות אחת לשניה. גם במקרה זה, יש להחיל את הכלל לפיו הבאתו של עד {ראיה} רלבנטי יוצרת הנחה כי אילו הושמע העד היה בכך כדי לתמוך בגירסת היריב והסיבה לאי-הבאתו היא החשש של בעל הדין מעדותו ומחשיפתו לחקירה שכנגד. 
28. נתבעים מס' 4, 5 ו- 6 טוענים בתצהירם {סעיפים 12, 20 ו- 14 בהתאמה} כי יש בידיהם "מסמכים המוכיחים חד-משמעית כי לא היה עירוב נכסים ו/או ניסיון להונות או לקפח נושים ובכוחם להוכיח הגנתי והגנת בני משפחתי". ואולם, גם טענה זו לא נתמכת באסמכתא ו/או ראיה כלשהיא ודי בכך כדי להביא לדחייתה של הטענה. גם כאן, יש להחיל את הכלל לפיו הבאתו של עד {ראיה} רלבנטי יוצרת הנחה כי אילו הושמע העד היה בכך כדי לתמוך בגרסת היריב והסיבה לאי-הבאתו היא החשש של בעל הדין מעדותו ומחשיפתו לחקירה שכנגד. 
29. יתירה מזאת. נתבע מס' 6 ממשיך בדרכו הקלוקלת והקים לאחרונה חברה חדשה בשם "_______ בע"מ" שאף היא נמצאת בכתובת הנתבעות האחרות. תדפיס רשם החברות מצ"ב ומסומן בספרה "15". כמו כן, מצ"ב פרופיל חברה, כפי שהורד מאתר האינטרנט של הנתבעים כאשר בפרופיל החברה נכתב "______________ בע"מ)" והמסומן בספרה "16".
30. האמור בסעיף 5 לתצהירו של נתבע מס' 6 {"מידע זה נותר בידי הורי... מפאת העומס הרב שהיה מונח על כתפיהם עת נקלעה המבקשת 1 לקשיים"} סותר טענת נתבעת מס' 5, בסעיף 5 לתצהירה לפיה לא הייתה מעורבת בפעילות כלשהיא בנתבעת מס' 1.  
31. התובעת תטען, כי העובדות שתוארו לעיל מקימות באורח חד-משמעי יריבות ישירה בין התובעת לכל הנתבעים {והמוכרים היטב לתובעת} שכן העובדות מדברות בשל עצמן ומעידות על ההתנהלות התרמיתית של הנתבעים שכל עניינה לא היה אלא על-מנת להתחמק מתשלום חובות ובעצם לאור העובדה שכל המערכת העיסקית המתנהלת כיום בשמות משמות שונים המתואמים על ידי הנתבעים למעשה היא ניהול אותה מערכת עסקית של נתבעת מס' 1 רק בלבוש אחר.
32. אין ספק שמדובר לא רק בניהול בתרמית של עסקי נתבעת מס' 1 אלא בפעולות בעלות גוון חמור עוד יותר שכן כל כספי נתבעת מס' 1 למעשה נעים בצינורות שונים שהקימו הנתבעים על מנת להבריח כספיה ולהימלט מתשלום החובות.
33. הנתבעים גם לא המציאו כל ראיה ואף לא הפריכו את טענות התובעת לגבי סוגיית הרמת המסך ואף לא לגבי כל טענות התובעת בכתב התביעה לעניין זה. ההיפך הוא הנכון. דווקא התנהלותם ושקרי הנתבעים בבקשת הביטול מחזקים את טענות התובעת בדבר הצורך המיידי בהרמת המסך ומתן אפשרות לתובעת לגבות את חוב פסקי-הדין נגד הנתבעים יחד או כל אחד לחוד המחזיקים בעצם בכספיהן של נתבעת מס' 1 ועושים בהם כשלהם ומותירים את נושיהן בפני שוקת ריקה. 
34. לוטה תצהיר תומך לתגובה מטעם התובעת. 
35. לאור כל האמור לעיל, מתבקש בית-המשפט הנכבד לדחות את בקשת הנתבעים לבטל את פסק-הדין וכן לחייבם לשלם לתובעת הוצאות התגובה ושכר-טרחת עו"ד. 
________________________

     ___________ - משרד עורכי דין

____________________, עו"ד 

 






     ב"כ התובעת-המשיבה
תצהיר

אני הח"מ, ___________, ת.ז. _________, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת וכי אהיה צפויי לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן, מצהיר בזאת כדלקמן:
1. הנני נותן תצהירי זה כתמיכה לתגובת התובעת לבקשת הנתבעים לבטל את פסק-הדין.  
2. הנני מנהל ובעל מניות בתובעת והנני מורשה ליתן תצהיר זה בשם התובעת. 
3. ממקרא הבקשה לביטול והתצהירים שצורפו לה עולה כי רק נתבע מס' 6 {ייקרא להלן: "_______"} העלה הטענה, המוכחשת, באשר להיעדר המצאה כדין {ראה סעיפים 4 עד 10 לתצהירו של ______}. לפיכך, אטען, כי לא עומדת לנתבעים 1, 2, 3, 4 ו- 5 {וגם לא לנתבע מס' 6 וכפי שנראה להלן} הטענה בדבר ביטול פסק-הדין מחובת הצדק. אישורי המסירה לנתבעים 1 עד 6 מצ"ב ומסומנים בספרה "1" ומהווים כחלק בלתי-נפרד מתגובה זו.
4. אשר ל____. בסעיף 46 לכתב התביעה, טענה התובעת כי נתבעת מס' 1 בחרה להתאגד תחת שמות הדומים לחלוטין לשמה וזאת תחת החברות  נתבעות 2 ו- 3, בשיתוף פעולה ו/או בהרשאתם ו/או ביוזמתם של הנתבעים 4 עד 6 תוך שהם עושים שימוש לרעה במסך ההתאגדות להברחת נכסי הנתבעת מס' 1, כספיה וכל עסקיה וזכויותיה תוך שהם משאירים את נושי נתבעת מס' 1 בפני שוקת ריקה וזאת ניתן להסיק ברורות וללא התעמקות מתוך העובדות הבאות:
1. נתבעים 4 עד 6 הינם בני משפחה. 
2. בין נתבעת מס' 1 לנתבעת מס' 2 קיים עירוב כספים. נתבע מס' 4 הינו מנהל בפועל את עסקי נתבעת מס' 1 {מכוח היותו בעל מניות ומנהל} ונתבעות מס' 2 ו- 3. כך למשל, בהוראת נתבע מס' 4 הוצא שיק על-סך 5,000 ש"ח המשוך מחשבונה של נתבעת מס' 2. צילום השיק צורף וסומן בספרה "2". ראה גם נספח "א" שצורף לבקשה לביטול פסק-דין.
3. שמות נתבעות 1, 2 ו- 3 דומים עד כדי כך שניתן להתבלבל. 
4. הן בנתבעת מס' 1 והן בנתבעת מס' 2, נתבע מס' 4 מורשה לחתום על שיקים. מצ"ב צילום שיק המשוך על חשבונה של נתבעת מס' 1 המסומן בספרה "3" ממנו ניתן ללמוד ובהשוואה לצילום השיק שצורף וסומן בספרה "2" המשוך מחשבונה של נתבעת מס' 2 כי עסקינן באותה חתימה. 
5. על-פי צילומי השיקים שצורפו לעיל וסומנו בספרות "2" ו- "3" עולה ברורות כי נתבעות מס' 1 ו- 2 יושבות באותה הכתובת {רח' ________עיר, מיקוד_________}; אותו הטלפון {_________} ואותו הפקס {_________}. 
6. מהשוואת השיקים שנמשכו על-ידי נתבעות 1 ו- 2 {השיק סומן בספרה "4" והשיק שסומן בספרה "2"} עולה כי הן מנהלות חשבון בנק באותו הסניף {בנק _____; סניף ___, עיר_______}.
7. הציוד והמכונות אשר משמשות את נתבעת מס' 1 משמשות את נתבעות 2 ו- 3. 
8. עובדי החברה ממשיכים לעבוד באותו המקום ובניהולם של נתבעים מס' 4 עד 6. 
9. נתבעות מס' 1 עד 3 עוסקות כולן באותו התחום. 
10. נתבע מס' 4 משכן פיקדון לטובת חיובן של נתבעות 1 ו- 2. דו"ח רישום משכון {מס' __________} מצ"ב ומסומן בספרה "5".
11. נתבע מס' 4 שיעבד בדרגה ראשונה כספים המצויים בחשבונה של נתבעת מס' 1 או כל חשבון שיבוא תחתיו לטובת חיובן של נתבעות 1, 2 ו- 3. דו"ח רישום משכון {מס' ___________} מצ"ב ומסומן בספרה "6".
12. נתבע מס' 4 שיעבד את כל הכספים שהצטברו לטובתו בקרן השתלמות לטובת חיובן של נתבעות 1, 2 ו- 3. דו"ח רישום משכון {מס' ________} מצ"ב ומסומן בספרה "7".
13. נתבע מס' 6 משכן רכב לטובת חיובה של נתבעת 1. דו"ח רישום משכון {מס' __________} מצ"ב ומסומן בספרה "8".
14. נתבע מס' 4, חתום על ייפוי כוח מטעם נתבעות מס' 1 ו- 2 ושצורפו לבקשת הנתבעים שהוגשה ללשכת ההוצאה לפועל. ייפויי הכוח מצ"ב ומסומנים בספרה "9".
5. אטען, כי כתב התביעה נמסר ל____ כדין וזאת עולה מן העובדות להלן:
1. משתי בקשות {בקשה לסגירת תיק ההוצאה לפועל ובקשה לביטול כל ההליכים; חייב 6 בתיק} שהגיש ____ ביום _____{יום אחרי שהגיש את הבקשה לביטול פסק-דין} ללשכת ההוצאה לפועל ב _______ עולה ברורות כי כתובתו של ______-על פי הצהרתו הוא - היא הכתובת בה הומצא לו כתב התביעה קרי "רח' _______ עיר, מיקוד________". שתי הבקשות מצ"ב ומסומנות כולן בספרה "10". די בעובדה זו כדי להביא לדחייתה של הטענה בדבר היעדר המצאה כדין שכן ______ עצמו מאשר כי כתובת מגוריו הינה ב"רח' ________ עיר, מיקוד_________".   

2. האזהרה בתיק ההוצאה לפועל נשוא פסק-הדין נמסרה ל____ באותה כתובת בה הומצא לו כתב התביעה קרי "רח' __________עיר_____, מיקוד________". אישור המסירה מצ"ב ומסומן בספרה "11". התובעת תוסיף ותטען לעניין זה, כי ____ לא פעל לעידכון כתובתו בתיק זה. 
3. כתובתו הרשומה של _____ ברשם החברות הינה "רח' ______ עיר, מיקוד_______" כפי שבאה לידי ביטוי במסגרת דו"ח רשם חברות של נתבעת מס' 2 {_______ בע"מ}. תדפיס רשם החברות מצ"ב ומסומן בספרה "12". 
4. כתובתו הרשומה של _____ ברשם המשכונות הינה "רח' ________עיר_______, מיקוד_______". תדפיס רשם המשכונות מצ"ב ומסומן בספרה "13". 
5. על-פי גירסתו של ____, המוכחשת, לא ניתן לקבוע, מהי כתובת מגוריו שכן, לא ניתן לסמוך על שני המסמכים {תדפיס ממרשם האוכלוסין (_______) וחברת חשמל (____________)} שצורפו כנספח "ב" לתצהירו של ____ שכן שני מסמכים אלה סותרים האחד את השני. 
6. לחילופין, ולמען הזהירות בלבד, אטען, כי במקרה דנן יש להעדיף את כלל הידיעה על-פי כלל ההמצאה. ובמה דברים אמורים: 
1. בסעיף 4 לתצהירו טוען ____ כי הכתובת "רח' _______ עיר, מיקוד__________" אינה כתובת מגוריו בפועל. 
בסעיף 5 לתצהירו טוען ____ כי "עצם הידיעה על הגשת כתב התביעה כלל לא הובאה לידיעתי, שכן מידע זה נותר בידי הורי... אשר לא נדרשו לכתב התביעה מפאת העומס הרב שהיה מונח על כתפיהם".
בסעיף 6 לתצהירו טוען ____ כי "כתובתי היא בכתובת המצויינת ברישא לבקשה זו, שם הנני מתגורר יחד עם אישתי". 

מנגד, בתצהיר נתבע מס' 4 {אביו של ____} ונתבעת מס' 5 {אימו של ____} אין כל גרסה התומכת בטענות ____ בסעיפים 4, 5 ו- 6 לתצהירו. היה מצופה, דווקא לאור יחסי הקירבה {הורים ובן} והעובדה כי כולם נתבעו בכתב תביעה אחד, כי נתבע מס' 4 ו/או נתבעת מס' 5 יאמתו טענות ____ בתצהיר לפיהן: 

1. ____ אינו גר בכתובת "רח' _______עיר, מיקוד_________"; 

2. כי לא מסרו ל____ אודות הגשת כתב התביעה; 
3. כי ______ אינו מתגורר בביתם אלא מתגורר עם אישתו ב________ {לעניין זה אף תמוה מדוע לא צורף תצהיר תומך מטעם בת זוגו של ____}. 
2. היחסים הפנימיים בין הנתבעים כולם, וכפי שפורטו בסעיף 4 לעיל בהרחבה, מבססים את ההנחה לפיה נתבעים 1, 2, 3, 4, 5 - ביחד וכל אחד לחוד - הביאו לידיעתו של נתבע מס' 6 כי הוגש כתב תביעה נגדו וכי עליו להגיש כתב הגנה מטעמו ובפרט כאשר נתבעות מס' 2 ו- 3 הינן חברות בבעלותו ובפרט כאשר ידוע לתובעת כי נתבע מס' 6 עבד ועובד גם בנתבעת מס' 1.
3. במסגרת תיק ההוצאה לפועל – ביצוע עיקול ברישום שבוצע אצל נתבעות 1, 2 ו- 3 נכחו נתבעים מס' 4 ו- 6 אשר מנעו את כניסת בא-כוחי ורק לאחר התערבותה של המשטרה ולאחר שזו שוחחה עם נתבעים מס' 4 ו- 6 - ניתן היה להיכנס למשרדי נתבעות 1, 2 ו- 3 ולבצע את העיקול ברישום. הודעות הזוכה בתיק ההוצאה לפועל מצ"ב ומסומנים כולם בספרה "14".
4. נתבעים מס' 4, 5 ו- 6 בתצהירם מגוננים האחד על משנהו: 
3. "כמו גם הרמת המסך נגדי ושאר המבקשים אין לה במה להיאחז..." {ההדגשה אינה במקור – ___}. ראה סעיף 9 לתצהירה של נתבעת מס' 5; ראה סעיף 12 לתצהירו של נתבע מס' 6; ראה סעיף 18 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
4. "גם כריכת שאר המבקשים והרמת מסך כנגדם..." {ההדגשה אינה במקור – ___}. ראה סעיף 12 לתצהירה של נתבעת מס' 5; ראה סעיף 14 לתצהירו של נתבע מס' 6; ראה סעיף 20 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
7. לחילופין, ולמען הזהירות בלבד, אטען, כי במקרה דנן נתבעת מס' 5 {אמא} - שחתמה על אישור המסירה - שימשה ומשמשת כ"מורשה" מטעמו של ___. ובמה דברים אמורים: 
1. נתבעת מס' 5, שחתמה על אישור המסירה, הינו אימו של ___. 
2. נתבעת מס' 5, שחתמה על אישור המסירה, בעלת מניות יחד עם ___בנתבעת מס' 2 ומנהלת עימו את ענייני נתבעת מס' 2 ונתבעים אחרים. 
3. כשם שהמצאה למנהל חברה כמוה המצאה לחברה כך גם המצאה לחברה {נתבעת מס' 2 ונתבעת מס' 3} כמוה כהמצאה למנהלה {נתבע מס' 6 - ___}. 
8. העובדות שתוארו לעיל היו בידיעת הנתבעים אף על פי כן בחרו להעלות טענות סרק בדבר אי-המצאת מסמכי בית הדין. דווקא ניסיון זה להיבנות מטענות שיקריות באשר להמצאה יש בו כדי להצביע על כך שהנתבעים אינם בוחלים בכל טענה שהיא על-מנת לסכל אפשרות גביית חובות של נתבעת מס' 1. 
9. הטענות השיקריות שמרעיפים הנתבעים לעניין ההמצאה מהווים נדבך נוסף באותה מערכת התנהלות תרמיתית של הנתבעים, כמנהלים ובעלי מניות, המנסים להסוות את אותה פעילות עיסקית תחת מעטה אחר תוך שמנסים להימלט בחובותיה של נתבעת מס' 1.
10. דווקא שלל הכתובות שמוסרים הנתבעים לגופים שונים {בית-משפט; הוצאה לפועל; רשם החברות; רשם המשכונות; חברת חשמל; מרשם האוכלוסין} מחזק הטענה כי יש בהתנהגותם התנהגות בחוסר תום לב ויש בכך אף ניסיון להסתיר מעלליהם והכל כדי להתחמק מנושים.
11. עיון בתצהיריהם של הנתבעים מצביע כי אינם כוללים לחלוטין כל התייחסות לפרטי הגנתם, למעט טענות כלליות ובלתי-מבוססות כמפורט להלן. מדובר בהגנת בדים דמיונית המנותקת לחלוטין מן העובדות והפרטים שפורטו לעיל ויפורטו להלן.
12. כפי שיובהר בפירוט להלן ולאור התנהלות הנתבעים הברורה על פניה כמפורט לעיל עולה ברורות כי כל תרגיל "התשלום במזומן" אינו אלא עוד שלב בסחיבת התיק הכל על-מנת לסכל את גביית החוב. 
13. העולה מן האמור להלן, המתיישב עם העובדה החד-משמעית שלא רק שאין לנתבעים טענה כלשהיא נגד החוב אלא יש לראות בכך עוד נדבך בהתנהלות התרמיתית האופיינית לכל הנתבעים שכלשעצמה "זועקת" לביצוע הרמת המסך הנטענת בפרשת התביעה. 
14. יתירה מזאת. יש מקום לסבור כי היעדרם של פרטים כאלה הינו פועל יוצא של מהלך טקטי שמטרתו מניעת חקירתם של הנתבעים.
15. אטען כי, די בהיעדר תצהיר מטעם נתבעת מס' 3 ובהיעדר פירוט בתצהיר התומך לבקשת הביטול מטעמה, בדבר סיכויי ההגנה, כדי להביא לדחייתה של הבקשה לביטול שהוגשה מטעמה. 
16. יובהר כי נתבעת מס' 5 בסעיף 6 לתצהירה ונתבע מס' 4 בסעיף 15 לתצהירו העלו טענות כלליות, בלתי-מפורטות ובלתי-מבוססות. כך למשל:
1. הנתבעים לא פירטו מתי העבירו לעורך הדין {לשעבר} את כתבי התביעה?
2. הנתבעים לא פירטו מיהו עורך הדין ששכרו?
3. הנתבעים לא פירטו מהם "שאר המסמכים" שהעבירו לעורך הדין?
4. הנתבעים לא פירטו מתי גילו כי לא הוגש כתב תביעה?
5. הנתבעים לא פירטו האם ניסו לברר עם עורך הדין {לשעבר} את הסיבה מדוע כתבי ההגנה לא הוגשו במועדם?
6. הנתבעים לא צירפו תצהיר מטעם עורך הדין {לשעבר} אליו הועברו המסמכים לראשונה ו/או לא פירטו האם היו ניסיונות לקבל ממנו תצהיר?
17. לפיכך, התרשלות ו/או טעות בעל דין ו/או טעות עו"ד, כזו המתוארת בתצהירים מטעם נתבעים מס' 4 ונתבעת מס' 5 - בוודאי אינה מהווה נימוק מוצדק ו/או סיבה מוצדקת לביטול פסק-הדין. 
18. אטען, כי האמור בסעיף 34 לכתב התביעה באשר לסכום החוב בסך _____ש"ח {הערה: פסק-הדין ניתן על סך _____ש"ח ולאחר ששיק המשוך על-ידי נתבעת מס' 2 נפרע} - לא נסתר ו/או לא הובאה כל ראיה לפיה סכום החוב פחות מהנטען על-ידי התובעת. 
19. אטען, כי בסיס ההגנה של הנתבעים מתבסס על תצהירו של נתבע מס' 4 על פיו נתבעת מס' 1 שילמה במזומן ואולם נתבעת מס' 1 לא דאגה ו/או לא צירפה ולו אסמכתא אחת ו/או אישור - התומכים בטענותיה אלה. ובמה דברים אמורים: 
1. נתבע מס' 4 לא צירף אסמכתא התומכת בטענתו כי "נתן" לתובעת מזומן. כך למשל, נתבע מס' 4 לא צירף אסמכתא מהנהלת החשבונות שלו התומכת בטענתו. יש מקום לסברא כי במידה ואכן היה ניתן מזומן, דבר המוכחש, היה הדבר מוצא ביטויו בכרטיס הנהלת החשבונות.  
2. נתבע מס' 4 לא צירך אסמכתא המעידה כי התובעת קיבלה מזומן. 
3. נתבע מס' 4 לא פירט מהיכן המזומן "שנתן" ו/או לא צירף תדפיס חשבון היכול להעיד על משיכת מזומן ובשים לב כי נתבע מס' 4 עצמו טוען כי נתבעת מס' 1 "סבלה מהגבלת מסגרת האשראי בחשבון הבנק מה שהביא למצוקת אשראי ותזרים מזומנים דל" {ראה סעיף 3 לתצהירו}. 
4. נתבע מס' 4 לא פירט מהו הסכום הכולל ש"נתן" במזומן. 
5. נתבע מס' 4, בסעיף 6 לתצהירו אינו מסביר מדוע היה צריך לתת את ההמחאות לידי התובעת כדי שהאחרונה תוכל לצלמן כאשר במשרדי הנתבעים קיימות מכונות צילום. 
6. נתבע מס' 4, בסעיף 7 לתצהירו טוען כי "נעניתי מטוב ליבי לבקשת מר טרבלסי והפקדתי בידיו המחאה משוכה מחשבונה של המבקש 2 לא לפני שדאגתי לבצע העברה של סך זה מחשבונה של המבקשת 1 לחשבונה של המבקשת 2". כלומר, נתבע מס' 4 נתן את ההמחאה על סך ______ ש"ח לאחר שהעביר סך של _______ש"ח מחשבונה של נתבעת מס' 1 כלומר, לא לפני תאריך ה- ____{ראה גם נספח "א" שצורף לבקשה לביטול}. ואולם, גירסה זו אינה מתיישבת עם העובדות בתיק דנן שכן כתב התביעה הוגש ביום ______!!! 
7. נתבע מס' 4, בסעיף 8 לתצהירו מעיד כי לפגישה שלו עם התובעת "היו עדים, אשר יהיו נכונים להעיד בזמן ובמקום הנדרש" ואולם, נתבע מס' 4 אינו מפרט מיהם העדים; מה הקשר שלהם ואף לא מצרף תצהיר תומך מטעמם. 
8. אטען, כי מקום עסקיהם של הנתבעים {רח' _________עיר, מיקוד______} מרושת במצלמות אבטחה ואי-הבאת הקלטות על-ידי מי מהנתבעים יוצרת ההנחה כי אילו הובאו הקלטות היה בכך כדי לתמוך בגרסת היריב והסיבה לאי-הבאת הקלטות היא החשש של בעל הדין מצפייה בקלטות - דבר שיוכיח כי טענות נתבע מס' 4 לא היו ולא נבראו וכי המדובר בהגנת בדים.  
דווקא אי-צירוף קלטות האבטחה גורם "נזק ראייתי" לתובעת שכן חשיפת הקלטות תתמוך בגרסת התובעת לפיה נתבע מס' 4 ביקש השיקים המבוטלים תוך שהוא מבטיח כי יעביר לידי התובעת, בתוך מספר ימים, שיקים חדשים. התובעת סמכה ובטחה על נתבע מס' 4 תוך שהיא מעבירה לאחרון את השיקים. כעבור מספר ימים הגיעה התובעת לקבל את השיקים ואולם, הוברר לה כי נתבע מס' 4 קרע את השיקים וכתב על חזיתם "מבוטל" - ללא הסכמתה ו/או רשותה.    
20. אטען כי, הנתבעים כולם, בתצהיריהם, נמנעים מלהתייחס לראיות המבוססות שהובאו בכתב התביעה בסעיף 46 {לעניין זה ראה גם סעיף 4 שלעיל}. 
36. דווקא נספח "א" שצורף לבקשה לביטול פסק-דין מאשר כי בין נתבעות מס' 1 ו- 2, בסיוע נתבעים 4, 5 ו- 6 – קיים עירוב נכסים, למשל. 
37. מי מהנתבעים לא מצרף לתצהירו דו"ח שנתי ממנו ניתן ללמוד כי המדובר בחברות בלתי-קשורות אחת לשניה.  
38. נתבעים מס' 4, 5 ו- 6 טוענים בתצהירם {סעיפים 12, 20 ו- 14 בהתאמה} כי יש בידיהם "מסמכים המוכיחים חד-משמעית כי לא היה עירוב נכסים ו/או ניסיון להונות או לקפח נושים ובכוחם להוכיח הגנתי והגנת בני משפחתי". ואולם, גם טענה זו לא נתמכת באסמכתא ו/או ראיה כלשהיא. 
39. יתירה מזאת. נתבע מס' 6 ממשיך בדרכו הקלוקלת והקים לאחרונה חברה חדשה בשם "___________ בע"מ" שאף היא נמצאת בכתובת הנתבעות האחרות. תדפיס רשם החברות מצ"ב ומסומן בספרה "15". כמו כן, מצ"ב פרופיל חברה, כפי שהורד מאתר האינטרנט של הנתבעים כאשר בפרופיל החברה נכתב "_____________ בע"מ)" והמסומן בספרה "16".
40. האמור בסעיף 5 לתצהירו של נתבע מס' 6 {"מידע זה נותר בידי הורי... מפאת העומס הרב שהיה מונח על כתפיהם עת נקלעה המבקשת 1 לקשיים"} סותר טענת נתבעת מס' 5, בסעיף 5 לתצהירה לפיה לא הייתה מעורבת בפעילות כלשהיא בנתבעת מס' 1.  
41. אטען, כי העובדות שתוארו לעיל מקימות באורח חד-משמעי יריבות ישירה בין התובעת לכל הנתבעים {והמוכרים היטב לתובעת} שכן העובדות מדברות בשל עצמן ומעידות על ההתנהלות התרמיתית של הנתבעים שכל עניינה לא היה אלא על-מנת להתחמק מתשלום חובות ובעצם לאור העובדה שכל המערכת העיסקית המתנהלת כיום בשמות משמות שונים המתואמים על ידי הנתבעים למעשה היא ניהול אותה מערכת עסקית של נתבעת מס' 1 רק בלבוש אחר.
42. אין ספק שמדובר לא רק בניהול בתרמית של עסקי נתבעת מס' 1 אלא בפעולות בעלות גוון חמור עוד יותר שכן כל כספי נתבעת מס' 1 למעשה נעים בצינורות שונים שהקימו הנתבעים על מנת להבריח כספיה ולהימלט מתשלום החובות.
43. הנתבעים גם לא המציאו כל ראיה ואף לא הפריכו את טענות התובעת לגבי סוגיית הרמת המסך ואף לא לגבי כל טענות התובעת בכתב התביעה לעניין זה. ההיפך הוא הנכון. דווקא התנהלותם ושקרי הנתבעים בבקשת הביטול מחזקים את טענות התובעת בדבר הצורך המיידי בהרמת המסך ומתן אפשרות לתובעת לגבות את חוב פסקי-הדין נגד הנתבעים יחד או כל אחד לחוד המחזיקים בעצם בכספיהן של נתבעת מס' 1 ועושים בהם כשלהם ומותירים את נושיהן בפני שוקת ריקה. 
21. כל העובדות המפורטות בתצהירי זה, ידועות לי מידיעתי האישית.
22. הנני מצהיר כי זהו שמי, וזו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.     
        ___________________                                    ___________________

                     תאריך                                                                   ___________
                                                                                                ת.ז. ___________
הנני מאשר בזה כי ביום ________ הופיע בפני עורך דין _______ במשרד ברח' _______ עיר______, מר __________, שזהה עצמו על ידי תעודת זהות מס' __________ ואחרי שהזהרתיו כי עליו להצהיר את האמת וכי יהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יעשה כן, אישר את נכונות הצהרתו הנ"ל וחתם עליה.

___________________                                    ___________________

         חותמת                                                           __________, עו"ד
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